Bogota D. C, noviembre de 2018
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Sefor
Juez Constitucional (a quien corresponda el reparto en Bogota) %
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA l% L2

ACCIONANTE: MARTHA ISABEL BOJACA GARZON

PROCESO: 11001 3107008 2004 00084 NUMERO INTERNO: 17688
ACCIONADO: JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA- TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL

MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, identificada como aparece al pie de mi
firma, ciudadana, mayor de edad, actualmente recluida en el Establecimiento
de Reclusién para Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad, invoco la ACCION DE
TUTELA amparada en lo dispuesto en nuestra Carta Politica en su articulo 86
con el fin de solicitar el amparo de mis derechos fundamentales a la igualdad
(articulo 13 de la misma Constitucion), el debido proceso (articulo 29
Superior) la Unidad familiar, la especial proteccion que cobija al entorno
familiar y a las personas privadas de la libertad, en mi calidad de sentenciada,
los que vienen siendo conculcados de manera sistematica y paulatinamente por
parte del Juzgado 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, con fundamento en los siguientes

HECHOS: |

El 14 de diciembre de 2007 fui condenada por el Juzgado 8° Penal del Circuito |
Especializado de Bogotad D.C., a la pena de 360 meses de prision y multa en el
equivalente a cinco mil (5.000) SMLMV como coautora del delito de secuestro
extorsivo agravado, en concurso heterogéneo con trafico, fabricacion y porte de
armas de uso privativo de las fuerzas armadas y hurto calificado agravado.

Estoy privada de la libertad desde el 12 de marzo de 2003.

Hace dos afios he solicitado al Juzgado 21 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogotd mi libertad condicional, por cumplir el requisito de las tres
quintas (3/5) partes de la condena.

El Juzgado siempre me ha negado la libertad vulnerando el derecho que me
asiste como condenada al negarse a reconocer el principio de favorabilidad de
la Ley en materia penal como lo predica el articulo 29 Superior en su ultimo
inciso, al tiempo que también me conculca el derecho a la igualdad '
desconociendo fa jurisprudencia emanada de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en muchas de sus decisiones.

En el Auto Interlocutorio 0202 del 9 de abril de 2017 el Juzgado accionado (21
de Ejecucidon de penas y medidas de seguridad de Bogota) resolvidé negarme el
derecho de la libertad condicional, con el argumento de la_existencia de
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expresa prohibicién establecida en el articulo 11 de la ley 733 de 2002 para el
otorgamiento del subrogado.

Interpuse el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd que confirmé la decisién mediante auto del 26 de septiembre de 2017,
con la tesis que para obtener la libertad condicional tenia que descontar las 2/3
partes de la pena, conforme lo estipula el articulo 5° de la Ley 890 de 2004.

Cumplido el requisito objetivo de las 2/3 partes de la pena, presenté
nuevamente la solicitud de la libertad condicional, junto con la Resolucion
Favorable expedida por el Consejo de Disciplina de la Reclusion de Mujeres de
Bogota.

En Auto emitido el 25 de enero de 2018 por el Juzgado 21 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, me fue negada nuevamente mi
libertad, basdndose el Despacho en la gravedad de la conducta punible, mas no
teniendo en cuenta la decisién del Tribunal Superior de Bogota, en el auto
emitido el dia 26 de septiembre de 2017, que solo arguyd el cumplimiento de
las 2/3 partes de la pena, como también lo ratifica la providencia del 9 de mayo’
de 2018. ’

Interpuse el recurso de apelacién contra el Auto Interlocutorio NO 1082 del 31
de agosto de 2018 gque nuevamente me negd la libertad condicional con el
argumento de Estarse a lo resuelto en el Auto del 25 de enero de 2018, y lo
dispuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd el 9 de mayo de
2018.

En ese orden de ideas, me han violado todos los derechos como condenada, |

desconociendo las pronunciaciones de la Sala Penal en los pronunciamientos
sefialados inicialmente. De igual forma, el derecho a la igualdad, por cuanto se
les ha otorgado la libertad condicional a otros procesados por la misma causa,
como sucedid con el sefior Ledn Angel Leiva Valero, por el Juzgado 24 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el dia 8 de agosto de
2018, a Fernando Serrano Correa auto Interlocutorio NO 0312 del veintiseis de
febrero de 2016, proferido por el juzgado primero de Ejecucion de Penas y
Mediaditas de Seguridad de Acacias Meta, compafieros de causa a quienes fes
impusieron la misma pena de 30 afios de prision.

El sefior Jimiy Fraile Bonilla el 26 de febrero de 2016, el Juzgado Primero de
Fjecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, mediante Auto
Interlocutorio nimero 0312 le otorgd el mencionado beneficio, y Luis Fernando
Serrano Correa el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, en decision del 9 de marzo de 2017, le concedid la Iibertad§
condicional; por lo tanto, de ser negado el subrogado aqui solicitado, ademas
de guebrantarse el derecho a la libertad, se me vulneraria el DERECHO A LA
IGUALDAD, al darme un trato adverso y totalmente diferente a los otros
condenados por los mismos hechos.

Adicional a lo anterior, solicito se tenga en cuenta que las personas que fueron
Procesadas por los mismos hechos por los que fui condenada, actualmente
gozan del beneficio de la LIBERAD CONDICIONAL, aun mas que mi
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participacién en la comisién del ilicito de secuestro por el que fuimos
condenados, fue mucho menor que de dos de los sentenciados, mientras ellos
fueron los autores materiales, mientras mi actuacién fue la de preparar los?
alimentos y estaba amparada por el derecho a no declarar contra familiares.

Ahora bien en relacidn con el derecho a la igualdad, en la Sentencia de
Unificacion 354 de 2017, la Corte Constitucional, preciso:

“Esta Corporacién ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los
elementos mdas relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha:
entendido como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se’
encuentran en la misma situacién factica y un trato diverso a quienes se
hallanen distintas condiciones de hecho” (negrillas son mias).

Por otra parte, depreco sea tenido en cuenta que la Corte Constitucional en Iai
Sentencia T 762 de 2015, reiterd la existencia de un Estado de Cosas
Inconstitucional en las carceles y penitenciarias del pais, razén por la que no
existe motivo para continuar privada de la libertad, cuando he recibido el
tratamiento penitenciario y logrado la resocializacion que el INPEC, con las
limitaciones, me ha brindado.

En la citada sentencia, el alto Tribunal declaré en el numeral segundo de la
parte resolutiva, que “la politica criminal colombiana ha sido reactiva,
populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de
seguridad. Asi mismo, que el manejo histérico de la Politica Criminal en el pais
ha contribuido a perpetuar la violacién masiva de los derechos fundamentales
de las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr eI|
fin resocializador de la pena!”. (Negrillas son mias).

Es la maxima autoridad en materia constitucional que ha indicado que la
existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional en las carceles vy
penitenciarias de nuestro pais, impide actualmente lograr la resocializacion de
los penados, por lo que no habria razOn o motivo para continuar con
tratamiento penitenciario.

Como se puede verificar en cumplimiento de la condena, he observado no solo
el requisito objetivo previsto por el articulo 64 del estatuto punitivo sino que mi
comportamiento y conducta se ajustan a los estandares de Ley, pues ha sido
rebajado el nivel de alta a media seguridad y hoy en dia me encuentro en fase‘
de confianza y por cuanto cada seis meses hacen seguimiento para comprobar
la adaptacion a las funciones de la pena, contempladas en el articulo 4° ibidem,
como se puede constatar en mi cartilla biogréfica y en el historial que lleva,
tanto el INPEC, como los que le han sido allegados al Despacho con motivo de
la redencién de pena, en virtud de las actividades desarrolladas en el Centro de
Reclusion para Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad.

Las actividades que he desplegado al interior del penal permiten colegiﬁ
razonada y fundadamente que el tratamiento penitenciario ha cumplido Sus
efectos: de igual forma, he estado separada de mi familia durante muchos afios
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sin ver crecer a mis hijos, sin asistir a los funerales de mis seres queridos y al
brindarme una oportunidad de volver al seno de la sociedad podré reorganizar
mi proyecto de vida.

Asi mismo, reitero como lo enuncié al principio la normatividad penal en'
algunos momentos no tuvo las restricciones que se plantean hoy en dia por el
tipo penal, por tanto, al haber descontado de mi condena mas de 18 afios soy
merecedora del subrogado aqui solicitado (se itera este argumento).

Como arraigo proporciono la direccion al final de esta demanda de amparo en
la cual reside mi familia.

Ademads, es de resaltar que dentro del proceso se encuentra acreditado mi
insolvencia econdmica, lo cual demuestra mi imposibilidad de pagar la multa§
como también la de reparar o indemnizar a la victima, sin embargo me
comprometi a pagar la suma de cie mil pesos mensuales y que una vez en
libertad condicional estoy dispuesta a cumplir con las obligaciones durante el
periodo de prueba que me sea impuesto.

Como quiera que ya cumpli con el requisito objetivo de las tres quintas (3/5)!
partes de la pena con el reconocimiento de los tiempos redimidos por trabajo y!
estudio, con calificaciones buenas y ejemplares, razén de mas para ser tenida
en la cuenta al evaluar a la persona privada de la libertad, y el largo tiempo
que llevo privada de la misma para redencion de pena. Frente al requisito
subjetivo debo plantear los siguientes aspectos a tener en consideracion:

El Codigo Penal, Ley 599 de 2000, prevé en el articulo 64 la concesion de la
libertad condicional cuando se cumplan dos requisitos, uno objetivo como es el
cumplimento de las tres quintas partes de la condena impuesta y el subJetnvo
relacionado con la buena conducta en el establecimiento carcelario. :

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. < Articulo modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente: = <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> El juez, previa valoracion de lu umduc ta punible, concederd lu libertad condicional
a lu persona condendada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisifos: i
1. Que la persona haya cumplido lus tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeio » comportamicnio durante ¢l tratamiento. penitenciar io en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar lu
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competenie para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prucba allegados a la actuacion. la cxistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
puago de la indemnizacion medicante garantia personal. real, buncaria o acuerdo de pago. salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.




El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres uiios, el juez podrda aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesurio. (Negrilla fucra del 1exto originaly.

De igual forma, el articulo 29 de nuestra Carta Fundamental prevé la aplicacion
de la norma mas favorable a los intereses del procesado, incluso al
sentenciado, por tal razén solicito tal reconocimiento en virtud del principio
universal supralegal y con amplio desarrollo jurisprudencial, asi como .
incorporado al ordenamiento juridico de acuerdo con el bloque de.
constitucionalidad, que no puede ser desconocido tajantemente por ningunai
autoridad judicial.

“En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”
Los principios rectores de la normatividad penal son de raigambre|
constitucional y deben ser observados por el juez ejecutor de la sancion penal

como lo prevé el articulo 69, en su inciso final

“Articulo 6°. Legalidad. (...).

La ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara sin_excepcién_de

preferencia a la restrictiva o desfavorable, Ello también rige para los condenados.

La analogia solo se aplicard en materias permisivas™ (negrilla y subrayas fuera de contexto).
y Y

Asi mismo, el Pacto de Derechos individuales de San José de Costa Rica y la
Declaracion de los Derechos Civiles y Politicos incorporada a nuestra legislacion
interna en virtud del articulo 93 Superior que incorpora los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, otorgandoles prevalencia sobre la
legislacién nacional, segun lo dispone el denominado bloque constitucional vy:
reafirmado por el articulo siguiente de la misma Constitucién Politica. |

De lo anterior se colige que la norma inicialmente planteada por el legislador es
la llamada a regular el caso, desechando por odiosa y restrictiva fa
subsiguiente, puesto que si bien para el momento de la comision del delito no
estaba vigente la modificacion introducida en el aho 2004 por la Ley 890; al
entrar en vigencia le anuld los efectos a la Ley 733 de 2002. Y mas adelante la
Ley 1709 de 2014 previd otra disposicion mas benéfica para el condenado al
rebajar de las dos terceras (2/3) partes a las tres quintas (3/5) partes el
requisito objetivo.

Esto significa a las claras que si la pena impuesta fue de treinta (30) anos de
prisién, las tres quintas (3/5) partes son equivalentes a 18 afios de privacion
de la libertad, que obviamente tienen el reconocimiento de los tiempos
descontados en la realizacion de ocupaciones, como el trabajo y el estudio. Por
tanto, al cumplir los 18 afios se actualiza y configura el derecho objetivamente.!

El principio de legalidad es de estricta observancia y cumplimiento por ser
norma de orden publico y no les estd habilitado a los funcionarios judiciales
apartarse de lo alli dispuesto, so pena de incurrir en delitos contra la
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administracién publica y contra la recta y eficaz imparticion de justicia, como
bienes juridicamente tutelados por el legisiador.

Por o anterior, muy respetuosamente, solicito a los Honorables Magistrados del

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C, Sala Penal, o al Juez

Constitucional a quien corresponda conocer de esta solicitud de amparo tutefar"
de derechos fundamentales se sirvan tomar como punto de referencia la fecha
de la comisién de los hechos, esto es el 5 de junio de 2002 y la de efectiva
privacion de la libertad, ocurrida el 12 de marzo de 2003.

Por otra parte, el principio de ultractividad de la Ley Penal, también tiene.
equivalencia con el de favorabilidad de la Ley resultando viable su aplicacion, |
maxime que al momento de entrar en vigencia la Ley 733 de 2002 coexistia a
su vez con la Ley 599 de 2000. En concordancia con ese argumento, el analisis
de la gravedad y modalidad de conducta efectuado por el a quo no son del
recibo en este caso, pues es gravar con efectos perversos |0s requisitos para la
concesion de la libertad condicional, dejando de lado los fines de la pena.

Esta suficientemente decantado que la ejecucion de la pena es gradual, y
para ello existen parametros que permiten verificar el grado de |
resocializacion que va adquiriendo el condenado al ser sujeto de calificacion

la conducta en los establecimientos penitenciarios en los cuales purga su
sentencia.

La gravedad y modalidad de la conducta no son factor de evaluacién y ante la
pérdida de vigencia de la Ley 733 de 2002 con motivo de la entrada en
vigencia de la nueva normatividad en alguin momento se configurd la
ultractividad de la norma que debe ser aplicada en beneficio de la persona
privada de la libertad. Esto es en un momento determinado la especial
prohibicidon dejo de tener vigencia por ser derogada o por cuanto de manera
expresa la excepcion dejo de tener efectos y en ese preciso instante cobra:
especial trascendencia el principio de favorabilidad que muy respetuosamente'
se reclama.

Honorables Magistrados, reitero mi comportamiento en el penitenciario ha sido
calificado como conducta buena y ejemplar, al punto que el mismo Centro de
reclusion ha expedido Resolucion Favorable para la concesion del derech(j
peticionado, ademds que he rebajado el nivel de seguridad de alta a mediana y
estoy en fase de confianza, lo cual comprueba el efecto de los fines de ia pena
contemplados en el articulo 4 del Codigo Penal.

Soy merecedora del subrogado aqui solicitado, que me hace necesario impulsar
esta respetuosa peticién habida cuenta que en pretérita oportunidad por tal
razén, los soportes de tiempo y buena conducta, asi como la resoluciéril
favorable del buen Pastor ya obran en el expediente para ese prop6sito, por
tanto, con el debido respeto solicito el amparo de mis derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, unién familiar, y se me reconozca el principio de
favorabilidad integrante del derecho de defensa para obtener la libertad, as
sea en forma condicionada. '
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Solicito a Usted respetuosamente la libertad condicional por cumplimiento de

las tres quintas (3/5) partes de la condena en virtud del principio de :

favorabilidad de la Ley en materia penal como lo establece el articulo 29 de la
Constitucion Politica, ya que como es por Ustedes sabido se debe aplicar de
preferencia a la mas gravosa, u odiosa; aspecto que ha sido objeto de
pronunciamiento en repetidas oportunidad por parte de la Corte Suprema de
Justicia, por ejemplo en la proferida el 26 de agosto de 2015, con ponencia de
HM Eugenio Fernandez Carlier, dentro del radicado 41674 quien se ocupé de
sentar un precedente vertical de cumplimiento obligatorio de todos los Jueces
del Pais. Y plasmo lo siguiente:

“En ese contexto, la Sala Penal de la Corte sostuvo que el articulo 11 de la Ley 733 de 2002 dejo de
ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906 de 2004, por haber operado una
derogatoria tdcita.

Esta interpretacion se mantuvo hasta cuando entré en vigor la Ley 1121 de 2006 que reprodujo en
gran parte el articulo 11 de la Ley 733 de 2002. A partir de este momento la Corte admitié que las

prohibiciones mencionadas en el articulo 26 de la Ley 1121 aplicaban para los delitos alli sefialados y

conexos que se hubieran cometido en su vigencia”.

“La libertad condicional es una medida a través de la cual el juez penal permite salir de prision a quien

lleva determinado tiempo privado de su libertad en virtud de una sentencia condenatoria. Por lo tanto,
el sentido del mecanismo que la persona que ha sido condenada pueda recobrar su libertad antes del
cumplimiento total de la pena que se impuso en la sentencia, previo cumplimento de determinados
requisitos” Corte Suprema de Justicia.

PRETENSIONES

Me sean amparados los derechos fundamentales que me asiste como
condenada, del subrogado de la libertad condicional, al igual que otros
derechos como la igualdad, dignidad humana, la integridad fisica, la
unidad familiar, gque comprende el derecho a tener una familia y a no ser
separado de ella, segln lo expresan tratados internacionales que hacen parte
del ordenamiento interno nacional de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
93 y 94 de la carta fundamental y el derecho de igualdad del hombre ante a la
ley que prevé la aplicacion de acciones afirmativas para personas
especialmente desprotegidas (mi persona privada de la libertad).

A manera de refuerzo, de esta respetuosa peticibn de amparo tutelar, se

destaca que relno los requisitos exigidos por la normatividad y no pueden ser |

desconocidos por el Juzgado 21 de ejecucién de penas y medidas de seguridad ?
de Bogotd que en aras de no atender mis peticiones, salen con la lacénica

expresién de caracter burgués, estarse a lo resuelto para no emprender el
estudio riguroso, habida cuenta que cada dia que pase en prisidn constituye un
hecho nuevo por cuanto el tiempo transcurrido no es similar como le parece al
accionado.

En consecuencia, solicito que se tutelen los derechos antes mencionados y se
ordene al JUZGADO 21 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA se disponga lo concerniente dentro de un plazo perentorio no
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superior a 10 dias para que me otorgue el subrogado la LIBERTAD
CONDICIONAL.

JURAMENTO

Manifiesto que no he interpuesto accién similar por los hechos de que trata esta ‘
accion de tutela y lo ratifico con mi firma. Ademas me comprometo a no repetir |
Actos como por los cuales fui privada de la libertad.

ANEXOS

Solicito se tengan en cuenta y se les dé el valor probatorio que corresponda a
los siguientes documentos.

1-  Copia expedida por el INPEC, fase de confianza.

2-  Copia de la cartilla biografica del interno

3-  Copia de reconocimiento del taller de autoestima.

4-  Copia de taller de psicologia

5- Copia de certificacion de taller de crecimiento personal del 20 de
noviembre del 2009.

6-  Copia de certificacion de taller de crecimiento del 21 de julio de 2010.

7- Copia de la subdireccién local para la integracion social de KENNEDY'
Alcaldia Mayor de Bogota.

8-  Copia de certificado de la personeria de Bogota FUNASAR.

9-  Copia de la uniéon temporal.

10- Copia del auto del 26 septiembre del 2017 emitido por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Penal.

11- Copia del auto del 25 de enero de 2018 del Juzgado 21 de ejecucion de|
penas y medidas de seguridad de Bogota.

12- Copia apelacion del 31 de enero de 2018 ante el Tribunal De Bogota. !

13- Copia del auto del 9 de mayo de 2018 del Tribunal Superior de Bogota.

14- Copia del auto del 31 de agosto de 2018 del Juzgado 21 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

15- Copia de solicitud libertad condicional del 8 de agosto 2018.

16- Copia del recurso de apelacion del 6 de septiembre de 2018 ante el
Juez 21 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota.

17- Copia del auto del 8 de agosto de 2018, libertad de! Sefior Leén Angel
Leiva Valero.

18- Copia de auto dei26 de febrero de 2016 de la libertad del Sefior Jymmy
Fraile Bonilla.

19- Copia de tutela T.5.726.925.

20- Copia de mi sentencia.

21- Copia de la consulta del proceso, pagina web de la Rama Judicial.

22- Copia de recibo de servicios, comprobando el arraigo.




NOTIFICACIONES

Al Instituto Nacional Penitenciario y carcelario INPEC en la calle 26 # 27-26

Bogota D. C., frente al Concejo Distrital

Al Juzgado 21 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de la ciudad de

Bogota, Edificio Kaisser Calle 11 # 9 A 24.

La direccién para efectos del acta de compromiso de obligaciones, Calle 52 suri
No. 7 A - 12 barrio Abraham Lincon de la localidad de Tunjuelito, Bogota '

teléfono 2793678.

De los Honorables Magistrados, @\3

MARTHA ISABEL BOJACA GARZON
C.C. 52°013.372 de Bogota
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